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(НҮМЕМОРТЕВА, РҒОВМІСІРАЕ) ЧЕРНОМОРСКОГО 
ЗАПОВЕДНИКА И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИЙ 


Степень изученности муравьев Черноморского заповедника остается явно недо- 
статочной. Из работ, специально посвященных исследованиям мирмекофауны данного 
района, следует указать лишь статью В. А. Караваева (1937). Некоторые сведения 
содержатся также в работе Л. М. Зелинской (1977). Вышеупомянутые авторы зареги- 
стрировали в заповеднике 19 видов муравьев *. В этих работах имеются некоторые 
данные по их экологии и географическому распространению. 


В результате наших исследований, проводившихся в весенне-летний 
период 1981 г., в указанном районе выявлено 38 видов муравьев. В это 
число входят представители различных экологических групп, резко от- 
личающиеся по характеру местообитаний, отношению к температурному 
режиму, влажности, засоленности грунта, а также по способу питания. 

Такое разнообразие объясняется пестротой и мозаичностью почвен- 
но-растительного покрова данной территории, где открытые песчаные 
пространства чередуются с колками (господствующие породы дуб, бере- 
за, осина, ольха, акация), лугостепными или более увлажненными засо- 
ленными участками; по берегам Днепра значительную площадь 
занимают плавни и заболоченные луга; большую территорию занимают 
искусственные посадки сосны различного возраста. 

При сравнении разных биотопов видны четкие различия в видовом 
составе населяющих их муравьев (таблица). Так, на степных участках 
совершенно не встречаются представители родов /еріоіћогах и Мугтіса, 


* В. А. Караваев (1937) указывает Ф Теѓғатоғіит саезрйит ѕріепйепѕ Кит 5. 
(сейчас рассматривается как отдельный вид). Найденные нами Ф и 5 этой формы не 
позволяют сделать однозначного вывода о ее систематическом положении, вследствие 
чего данная форма не включена нами в таблицу. 


Распределение муравьев по биотопам 


Б 


Я о | 40 
х Е а па Экологи- 
< ЕЧ ; я 
5 бы 55 ЕЕ Я ческая 
Вид те ЗЕ 5 нЕ | Мю 5 | характе- 
85 58 5 58 | 88| 55 | ристика' 
5 | 55 | м | 9 | 2381 ЕЗ 
Мигписа гибга 1.* — Р — — — ги мез 
М. гивіпойіѕ М№у1.* — — + — — — мез 
М. Бега? ватусћіепѕіѕ К. Агп. — Р Р о — — гал 
М. пташса К. Атп. — — — + — = гал 
М. ѕсабгіпойіѕ М№у1.*2 — — — — -- —  мез—гкс 
М. забшей Меіпегі* — Р о р — —  мез—гкс 
М. аеріапаіа В ци2 5.* — — Р -- — — гкс 
М. ѕіапсеапа тейоейеоі К. Атп.* — — Р — == гал 
Геріоіћогах ипіјаѕсіаіиѕ Гафг.* — — О — = == гк 
Г. іирегит Маут —- Р Р — 22 ы мез 
Г. пуіапӣегі Еоегѕіег* Б == Р == == р мез 
І. ађіпіѕ Мауг* 2 Е (0) = 24 Е мез 
І. асегоогит Е. — — + й ЗЕ с мез 


Меѕѕог сПоогит В и2 5. Р 

М. гијйагѕіѕ Е. м Р 

Теігатогіит саезрйит 1. О О Р Р — о ГКС 
Р 
о 
Р 


Т. іаигосаисаѕісит К. Агп.* 


— — = - — — ГКС 
Сагііосопіуіа еіевапѕ Е тегу — — — == р кс 
С. ѕіатьшој Еоте1 — — о — — гал 
Апегваіеѕ аігаішиѕ $ сћһепсК* — — — — — Р гкс 
Мопотогіит рћагаопіѕ Г..* только в домах 
Ріріогһорігит [швах Гафг.*3 = — Р — — — < 
Дойспо4егиз диайгірипсіаіиѕ 1..* = — Р — — — мез 
Таріпота кіпригті Кагама]ем м Р ГКС 
Т. атьівиит Етегу* — Р — Р — — гкс 
Т. егайсит М№у1.* у И =. Е 5 к = гкс 
Еогписа ргеѕѕЙађгіѕ Му1. — Р Р — -- —  мезё—гкс 


Е. ргаіепѕіѕ В. еї 2. + Р мез—гке 
Е. ітйапѕ Вц25. Р м О — — М гкс 
Е. сипісиагіа 1. а іг. Р о Р 
Си ур!1$ аепеѕсепѕ Му1. м 


Гаѕіиѕ пісег 1.* Е — (0) Р м — мез 
І. айепиѕ Еоегз{ег м о Р — _- о гкс 
І. Вгиппеиѕ І. аіт.* — Р — Р — мез 
І. Наоиѕ Е. == = 5 = о =) мез 
Ро/уегвиѕ гијеѕсепѕ Г..* — Р ==. 25 — — гкс 
РІаріоіеріѕ ѕр.* Р == 24 = == те 
Сатропои$ јаПах Му1. — -- о —- р — мез 
Всего — 38 видов, в т. ч. 

по биотопам: 13 12 20 9 4 9 


Примечания: М — массовый вид; О — обычный; Р — редкий; -- — по литературным 
данным, численность неизвестна; — вид отсутствует; * — виды, впервые указываемые для 
данной территории; !— по К. В. Арнольди (1968); 2 — 1 гнездо в Раденском лесу 
(Херсонская обл. Цюрупинский р-н), в пне; 3 — найден 1 Ф в акациевом колке на Ива- 
но-Рыбальчанском участке заповедника, 15.09. 1981. 
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Сатропоіиѕ [аЙах, харакїёрные для колков. В то же время такие ксеро- 
фильные и гемиксерофильные виды, как Гаѕіиѕ аііепиѕ, Таріпота Кіп- 
Биги, Сааб ур аепеѕсепѕ, Меѕѕог ги аг$5, преобладают по числен- 
ности и составляют основу мирмекокомплекса песчаной степи. 

В колках наиболее богато представлены роды Герюогах и. Муг- 
писа, куда входят виды, сооружающие гнезда в отмерших ветвях и ство- 
лах деревьев, пнях, иногда в почве и предпочитающие более увлажнен- 
ные биотопы. Виды Муғгтіса населяют главным образом нижний ярус, 
охотясь на поверхности почвы и в подстилке; многие виды рода Герю- 
іһоғах и сатропоіиѕ ѓаПах — дендробионты, проводящие большую часть 
времени в кронах и на стволах деревьев. В то же время многочисленные 
представители ГҒоғтіса, строящие гнезда в почве, либо сооружающие 
купол из растительных остатков, добывают пищу практически во всех 
ярусах; большое значение в их пищевом рационе имеет также падь, вы- 
деляемая тлями. 

При сравнении комплексов видов, населяющих степные участки 
и колки, помимо довольно резкого качественного отличия наблюдаются 
различия и в структуре самих комплексов. Так, в степи можно легко 
выделить массовые виды ([. айепи$, Т. кіпригпі), что весьма затрудни- 
тельно сделать в колках. Вероятно, это обусловлено большим количест- 
вом экологических ниш, обеспечивающих условия для существования 
в колках значительного числа видов при меньшей относительной числен- 
ности каждого из них. 

Значительная обедненность видового состава муравьев песчаной 
степи по сравнению с колками (хотя последние занимают гораздо мень- 
шую территорию) обусловлена различными причинами. На степных 
участках могут обитать лишь герпето-, гео- и стратобионты, т. е. выпа- 
дает обширный комплекс дендробионтов. Однако подавляющее боль- 
шинство геобионтов и стратобионтов. (представители подсемейства Ро- 
пегіпае, родов 5З{епатта, Мугтесіпа, многие Мугтіса, Газ из [аоиѕ) 
являются более влаголюбивыми (Арнольди, 1968). Эти группы просто 
не в состоянии заселить ‘сухие песчаные участки с практически неразви- 
той подстилкой, где температура поверхности почвы в отдельные дни 
доходит до 55—57°. 

Следовательно, степные биотопы заселены почти исключительно гер- 
петобионтами, и экологические ниши между ними распределяются глав- 
ным образом сообразно различиям в питании. Прежде всего следует 
выделить две крупные трофические группы: карпофагов и зоонекрофагов. 
К первой относятся представители рода Меѕѕог, а ко второй — все 
остальные виды. Промежуточное положение занимают мелкие виды ‘из 
родов Саг@осоп4Ша и Теігатогіит,. в питании которых семена .состав- 
ляют от 30 до 50 % приносимой в гнездо пищи. Помимо этого, в пределах 
каждой трофической группы у муравьев разных размерных классов 
проявляются четкие различия и в размерах добычи. Важную роль игра- 
ют также особенности поведения (активность в разное время суток; охота 
в различных ярусах и т. п.). Такая картина во многом сходна с харак- 
тером распределения муравьев по экологическим нишам в пустынных 
биогеоценозах (Длусский, 1981). 

Лугостепные участки (вокруг колков и в понижениях рельефа) с бо- 
лее ‘густой по сравнению со степью травянистой растительностью не 
имеют присущих только им представителей мирмекофауны, а заселены 
многими видами, характерными для других биотопов. Наиболее обычны 
в них Рогпйса ітііапѕ, Е. симсшапа, Тегатопит саезрйит, Таріпота 
еггайсит, Т. атЬісиит, Гаѕіиѕ айепиз. 

На засоленных участках обитает сравнительно немного видов, среди 
которых преобладают такие галофилы, как Мугтіса беге? Катусіепѕіѕ 
и Сагііосопіуіа ѕіатршој}/і. 

Фауна плавней и заболоченных лугов крайне обеднена. В них резко 
доминирует Гаѕіиѕ пісег, сооружающий гнезда в основном под корой 
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деревьев, в пнях и изредка — в земляных кочках. Причем гнезда встре- 
чаются почти в каждом дереве. Обычен здесь также /.. Нази$, сооружаю- 
щий небольшие холмики. Эти два вида на данной территории оказыва- 
ются типичными гигрофилами, хотя севернее могут заселять более сухие 
места. 

Комплексы видов муравьев, населяющих посадки сосны, сформиро- 
ваны главным образом за счет ксерофильных и гемиксерофильных эле- 
ментов. В них доминирует Рогписа ітііапѕ, обитающая главным обра- 
зом в затененных местах с сомкнутыми кронами. На полянах, опушках, 
просеках обычны Меѕѕог гиѓіїагѕіѕ, Гаѕіиѕ аііепиѕ, Теігатогіит саеѕрі- 
шт, Саіасіурћіѕ аепеѕсеп. 

При анализе изложенного материала можно заметить, что степень 
общности муравьев в разных биотопах весьма различна. Так, комплексы 
видов лугостепных, засоленных участков и посадок сосны несколько 
сходны с комплексом степи, хотя и имеют ряд специфических черт. 
В плавнях и на заболоченных лугах обитают мезофилы, вероятно, про- 
никшие с севера по долине Днепра. 

Наиболее резкие отличия наблюдаются при сравнении мирмекофау- 
ны песчаной степи и колков: из 34 видов, населяющих эти биотопы, об- 
щими являются лишь З. Возможно, это связано с тем, что фауна откры- 
тых пространств и участков с древесной растительностью формируется 
по-разному. 

В заключение хочу выразить благодарность доктору биологических 
наук. Г. М. Длусскому за проверку определения некоторых видов му- 
равьев. 


Арнольди К. В. Зональные зоогеографические и экологические особенности мирмеко- 
фауны и населения муравьев Русской равнины.— Зоол. журн., 1968, вып. 8, 47, 
с. 1155—1178. 

Длусский Г. М. Муравьи пустынь.— М. : Наука, 1981.— 230 с. 

Зелинская Л. М. К изучению фауны некоторых групп насекомых Черноморского. запо- 
ведника.— Вестн. зоологии, 1977, № 2, с. 67—75. 

Караваев В. О. Мурашки, зібрані в заповідниках Қінбурнського півострова і Бурку- 
тів.— 36. праць зоол. музею, 1937, № 19, с. 171—181. 


Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена Получено 23.04.82 
АН УССР 


УДК 595.799 (4--013) 


А. З. Осычнюк 


НОВЫЙ ПАЛЕАРКТИЧЕСКИЙ ПОДРОД И НОВЫЙ ВИД РОДА 
АМОВЕМА (НҮМЕМОРТЕВА, АМРрВЕМІРАЕ) 


Изучение материалов по роду Апагепа Е. из восточных районов СССР и Монго- 
лии * дает возможность пересмотреть подродовую принадлежность довольно обычного 
европейского вида Апагепа іагѕаіа Му1., обнаруженного в материалах из Прибай- 
калья, Забайкалья, Монголии и Дальнего Востока. Гедике (Нейіске, 1933) относил этот 
вид к подроду З5ипапагепа Рег. благодаря хорошо развитой преподеальной корзинке. 
Варнке (\агпске, 1968) приводит его в составе подрода Ройапагепа \У/аг., в котором 
объединены виды с различными морфологическими и экологическими особенностями 
(Осичнюк, 1977). Новые находки не вошедших в известные подроды видов Апагепа 
еһпђегоі М от., описанного по самкам (Мога\, 1888) (самец описывается впервые) 
редкого А. апсагепѕіѕ СК11. (СосКегей, 1929) и обнаружение близкого к последнему 


* Қоллекция Зоологического Института АН СССР, Зоологического Музея МГУ, 
Биолого-почвенного института ДВНЦ АН СССР; собравшим материал энтомологам 
Д. В. Каспаряну, М. А. Козлову, Ю. А. Песенко, Л. В. Зиминой, Д. В. Панфилову, 
А. С. Лелею, Н. В. Курзенко, Т. Г. Романьковой и др. автор выражает искреннюю 
признательность. 
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